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KULTUR IST VERTEIDIGUNG

Vertrauen, Identitdt und Rognitive Kriegs-
fiihrung in Russlands Krieg gegen die URraine

Dr. Magnus Hjort

Ein bombardiertes Museum, ein zensiertes Archiv, ein
viraler ,Geschichtsunterricht” als Propagandaclip: Seit
2022 ist Kultur eine Frontlinie in Russlands Krieg gegen
die Ukraine. Was treibt diese Instrumentalisierung von
Erinnerung und Erbe an? Wo endet Gedenken, wo beginnt
Manipulation, Resilienz oder Mythenbildung? Welche
Rolle spielen kulturelle Institutionen beim Wiederaufbau,
wenn Debatten um Netze, Governance und Fordermittel
kreisen? Diese Fragen haben wir Dr. Magnus Hjort gestellt,
Generaldirekcor der schwedischen Behérde fiir
psychologische Verteidigung — iiber Kultur als Ziel
hybrider Kriegsfithrung und wie kulturelle Resilienz und
das Vertrauen in Institutionen Demokratien gegen

kognitive Kriegsfiihrung wappnen.

Sie leiten Schwedens Behirde fiir psychologische
Verteidigung, eine Institution, die den Informationsraum
einer Gesellschaft schiitzen soll. Warum gehére Kultur in
dieses Gesprdch, neben der Cyberabwehr und dem

Monitoring von Desinformation?

Der Zweck der psychologischen Verteidigung ist es, die
offene und demokratische Gesellschaft, die freie
Meinungsbildung sowie Schwedens Freiheit und
Unabhingigkeit zu schiitzen. Psychologische Verteidigung
ist die kollektive Fihigkeit einer Gesellschaft, sich
béswilligen auslindischen Informationseinflussnahmen
gegen Schweden zu widersetzen. Dieser gezielte Versuch,
eine freie und demokratische Gesellschaft zu schiidigen
und unser Denken und Verhalten zu beeinflussen, ist Teil
der kognitiven Kriegsfithrung, die wir heute erleben.
Kultur ist ein wesentlicher Teil der Gesellschaft und wirkt
auf vielen Ebenen. Auf Basis unserer Geschichte und
unseres Erbes ist Kulcur lebendig und verindert sich
stindig. Sie gibt uns Wiirde und macht uns zu einem
grofien Teil erst menschlich. Und deshalb ist sie es wert,
Verteidigt zu werden. Sie hat einen groﬁen Wert beim

Aufbau unserer Resilienz.

wAngriffe auf Kultur und Geschichte sind Teil
moderner hybrider Kriegsfiithrung."

Historisch haben wir geschen, wie Kultur zum Ziel im
Krieg wird. Ein Beispiel ist die systematische Zerstorung
kultureller Stitten durch die Taliban in Afghanistan vor
etwas mehr als 20 Jahren. Wir haben es in den Kriegen der
1990cr-Jahre in Jugoslawien gesehen, und wir sehen es in
Russlands Krieg gegen die Ukraine. Die UNESCO
berichtet, dass mit Stand 29. Juli 2026 545 Kulturstitten als
beschidigt bestitigt wurden: 281 Gebiude von
hiscorischem und/oder kiinstlerischem Incteresse, 156
religiése Stitten, 43 Museen, 33 Denkmiiler, 22
Bibliotheken, 5 archiologische Stitten, 5 Archive. Die
Angriffe auf das kulturelle Erbe der Ukraine sind meiner
Uberzeugung nach systematisch und ein wesentlicher
Bestandteil der Kriegsfiihrung, die Russland gegen das
Land richtet.



Ein Krieg in Schweden wiirde sechr wahrscheinlich Angriffe
auf unser kulturelles Erbe mit sich bringen. Gebiude,
Denkmiler und Objekte, die uns lieb und teuer sind, die
wichtig fiir unsere Geschichte und unsere Identitit sind,
wiirden zu Zielen. Und das nicht nur mit konventionellen,
kinetischen Methoden, sondern auch durch Propaganda
und Desinformation, die Narrative iiber das kulturelle Erbe
angreifen. Angriffe auf Kultur und Geschichte sind Teil

moderner hybrider Kriegsﬁihrung.

Russland instrumentalisiert Geschichte und Erinnerung
oft, um alte Narrative wiederzubeleben und heute
Spaltung zu schiiren. Konnen Sie konkrete Beispiele geben,
wie das funktioniert und warum kulturelle Institutionen
gezielt angegriffen werden und nicht nur

Kollateralschaden sind?

Vor ﬁ'iﬂf‘]ahren schrieb Wladimir Putin: ,Um die
Gegenwart besser zu verstehen und in die Zukunft zu
blicken, miissen wir uns der Geschichte zuwenden." (,Uber
die historische Einheit von Russen und Ukrainern", 12. Juli
2021.) Was Putin damit im Grunde sagte, war: Jch werde
Geschichte so nutzen, wie es mir passt, um die heutigen
Narrative so zu konstruieren, dass ich die Zukunft nach
meinem Willen gesta]ten kann."

Fiir mich klingt das sehr nach dem, was George Orwell vor
mehr als 75 Jahren in seinem Buch ,1984" schrieb: ,Wer die
Vergangenheit kontrolliert, kontrolliert die Zukunft: Wer
die Gegenwart kontrolliert, kontrolliert die
Vergangenheit."

Der Kreml nutzt Geschichte, um Aggression und Krieg zu
rechtfertigen, Kultur und Sprachen auszuldschen, unsere
Verteidigung zu schwiichen und vergangene Ereignisse
passend zur eigenen Agenda umzuschreiben. Geschichte
wird genutzt, um die fritheren Imperien Russlands und der
Sowjetunion samt ihrer Interessenssphiren zu legitimieren
— ebenso wie die heutigen russischen imperialistischen
Ambitionen.

Ein Beispiel sind die Filschungen rund um die Ereignisse
in Katyn und Umgebung in der Sowjetunion im Jahr 1940.
Die Massengriber wurden im April 1943 von Nazi-
Deutschland entdeckt, und die Alliierten tibernahmen
damals die sowjetische Darstellung, wonach deutsche
Truppen diese 22.000 Polen ermordet hitten. Doch
nachdem es der Kreml jahrzehntelang bestritten hatte,
riumte er 1990 ein, dass sowjetische Geheimdienstkrifte
die 22.000 Polen erschossen hatten. Noch 2010 verurteilte
das russische Parlament dieses Kriegsverbrechen, doch

heute weht ein anderer Wind.
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,Wer die Vergangenheit kontrolliert,
kontrolliert die Zukunft."

Im April 2023 verdffentlichten russische Staatsmedien, der
russische Geheimdienst habe einzigartiges Archivmaterial
gefunden, das die deutsche Schuld belege. Tatsichlich
handelte es sich um dieselben Filschungen, die bereits in
den 1940er-Jahren verdffentlicht worden waren und nun
erneut als Beweis daftir dienten, dass Deutsche die Titer
gewesen seien. Es geht darum, sich selbst zu entlasten und
die sowjetische Schuld an den Griueltaten des Zweiten
Weltkriegs und Stalins Verbrechen loszuwerden, um ein
Imperium wiederherstellen zu kénnen.

Das gilt auch fiir russische Narrative iber das sowjetische
Vorgehen gegen die baltischen Staaten withrend des
Zweiten Weltkriegs. Wenn die baltischen Staaten — véllig
zu Recht — von einer Besatzung sprechen, nennt Russland
dies eine ,Befreiung'.

Auf diese Weise wird Geschichte genurtzt, um die russische
Bevélkerung, aber auch pro—russische Gruppen im Westen
davon zu iiberzeugen, dass die sowjetische Aggression im
Zweiten Weltkrieg gerechtfertigt und im Einklang mit
dem Vélkerrecht erfolgt sei. Um damit durchzukommen,
muss Russland die Wissenschaft, Museen, Bibliotheken
und Archive kontrollieren. Geschichte darf jedoch niemals
zu cinem Werkzeug autoritirer Regime werden, um die
Vergangenheit umzuschreiben und damit die Zukunft zu
diktieren. Geschichte und kulturelles Erbe sollten offen fiir
transparente und freie Debatte bleiben, so wie sich
universelles Wissen durch neue Erkenntnisse und

Forschung weiterentwickelt.

Die Ukraine musste unter realem Kriegsdruck Resilienz
aufbauen. Was ist eine Lehre aus der Erfahrung der
Ukraine, die Ihrer Meinung nach weit iiber den
Kultursekeor hinaus gilt — etwa fiir Kommunen,
Zivilgesellschaft oder Wirtschaft?

Wie bereits erwihnt, sind Kultur und kulcurelles Erbe ein
wichtiger Baustein fiir den Aufbau von Resilienz und
daftir, Menschen in den schwierigsten Zeiten
zusammenzubringen. Genau das hat sich die Ukraine zu
Herzen genommen. Wenn Uz nach Kyjiw kommt und in
einem Luftschutzkeller, der eigent]ich eine Metrostation
ist, ein kleines Konzert gibt, trige das zum Aufbau von
Resilienz bei. Ich finde, das sagt viel dariiber aus, was
Kuleur fiir uns bedeutet, sowohl im Alltag als auch in den

schwierigsten Situationen.



Kultur kann auch ein Gefiihl der Erleichterung schaffen,
fast wie Normalitit in einer Situation, die die meisten
Menschen entsetzen wiirde. Kulturelle Erfahrungen spielen
zudem eine wichtige Rolle im Heilungsprozess von
Menschen, sowohl fiir Militirangehorige als auch fiir
Zivilist*innen. Kulturelle Institutionen haben in der
ukrainischen Gesellschaft eine neue Rolle itbernommen —
nicht nur als Hiiterinnen des Erbes, sondern auch als Orte
fiir Biirger*innen, durch zeitgendssische Ausstellungen,
geéffnete Archive und Még]ichkeiten fiir Menschen, sich

zu treffen und gemeinsam etwas zu erleben.

oKultur kann auch ein Gefiihl der Erleichterung
schaﬁ[en, fast: wie Normalitdt in einer Situation,

die die meisten Menschen entsetzen wiirde."

Ein weiteres Beispie] ist die bewusste Entscheiduﬂg der
meisten Ukrainer*innen, sich auf besondere Weise zu
vereinen: nur noch Ukrainisch stact Russisch zu sprechen.
Es ist cin tiefgreifendes Statement, das sowohl Widerstand
als auch Resilienz markiert und die Verbindung zwischen
Einzelnen — und damit den Zusammenbhalt in der
Gesellschaft — stirke. In Schweden wire dieses Beispiel
vielleicht nicht direke tibertragbar, aber die Lehre, die wir
aus der Ukraine zichen kénnen, ist: Die eigent]iche Stirke
einer Gesellschaft muss sowohl von Einzelnen als auch von
der Zivilgesellschaft gemeinsam mit dem ffentlichen und
privaten Sektor aufgebaut werden.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch etwas zum
Thema Normalitit erwihnen: Es ist wichtig, so weit wie
moglich sicherzustellen, dass alltigliche Notwendigkeiten
nach einem Angriff wiederhergestellt werden.
Kommunikationssysteme, Heizung, Wohnraum und so
weiter — alles, was wir Menschen zum Uberleben brauchen,
um daran zu glauben, dass wir diese schreckliche Zeit
tatsichlich tiberstehen konnen. Strategische
Kommunikation hat sich als absolut entscheidend
erwiesen, um ein Verstindnis der Lage zu schaffen —
sowohl im Land selbst als auch, vielleicht noch mehr,
auflerhalb des Landes. Die Unterstiitzung, die der Westen
geleistet hat und die ich als absolute moralische
Verpflichtung ansche, war und ist entscheidend fiir die
Ukraine.

Technische Innovation und Erfindergeist haben
offensichtlich eine grofie Rolle bei der Weiterentwicklung
ukrainischer Verteidigungsfihigkeiten gespielt. Insgesamt
sind die Leistungen der ukrainischen Bevélkerung, aus

jeder Perspektive betrachtet, beeindruckend.
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Im Zeitalter hybrider Kriegsfiihrung ist Vertrauen zu
einer der umkdmpftesten Ressourcen geworden. Was
macht eine kulturell resiliente, vertrauenswiirdige

Institution konkret anders?

Wenn Vertrauen vorhanden ist, wird es zu einem
Erm(ﬁg]icher von Kommunikation und Verstindnis —
absolut entscheidend fiir die Verteidigung unserer
Demokratien und den Aufbau resilienter Gemeinschaften.
Eine Institution, die Vertrauen geniefit, sci es Regicrung,
Medien, Wissenschaft oder ein Museum, hat eine deutlich
bessere Chance, mit Informationen durchzudringen und
Verstindnis sowie Engagement bei den Menschen und in
der Gesellschaft als Ganzes zu schaffen.

Kuleur ist eine ungezﬁhmte Kraft, die eng mit dem
Menschsein selbst verbunden ist. Gemeint ist unser
Schaften von Musik, Kunst, Theater, Film, Tanz, Literatur,
Erinnerungen, Traditionen und so weiter —
Ausdrucksformen und Erfahrungen, die Zeit und Raum
iiberdauern. In einem Krieg wird genau das angegriffen.
Wir miissen unser Recht auf unser eigenes kulturelles Erbe
und unsere Identitit schiitzen. Gleichzeitig muss Kultur
ein lebendiger Teil unseres Widerstands in den Priifungen
des Krieges sein. Das bedeutet: Wir miissen das kulcurelle
Erbe schiitzen, aber auch dartiber nachdenken, wie unsere
kulturellen Institutionen in einem Krieg arbeitsf":ihig
bleiben. Denn wir werden Kultur mehr denn je brauchen

in einer solchen Situation.

, Wir miissen das kulturelle Erbe schiitzen, aber
auch dariiber nachdenken, wie unsere kulturellen
Institutionen in einem Krieg arbeitsfihig bleiben.

Wir werden Kultur mehr denn je brauchen in einer

solchen Situation.”



Plattform

Uber Dr. Magnus Hjort

Dr. Magnus Hjort wurde im April 2021 von der schwedischen

Regierung mit dem Aufbau der schwedischen Behdrde fiir
psychologische Verteidigung beauftragt und war ab dem 1. Januar
2022 stellvertretender Generaldirekeor sowie Leiter der Abtc‘ilung
fiir Fihigkeitsaufbau der Behrde. Im Oktober 2022 wurde er
kommissarischer Generaldirekor, seit September 2023 ist er
Generaldirektor. Zu seinen fritheren Positionen zihlen: Senior
Analyst an der Schwedischen Verteidigungshochschule,
stellvertretender Stabschef beim Schwedischen Hochschulrat,
stellvertretender Generaldirekeor der Schwedischen
Nationalagenrur fw Hochschulbildung, Leiter der Einheit fw
strategische Analyse bei der Schwedischen Behorde fiir zivilen
Bevdlkerungsschutz sowie Leiter fiir Forschung und strategische
Analyse bei der Schwedischen Notfallmanagement-Behorde.

Er promovierte an der Universitdc Stockholm in Geschichte, mit
Forschungsschwerpunke Kalter Krieg sowie Sicherheits- und
Milicirgeschichte. Zu seinen verdffentlichten Arbeiten gehore die
Doktorarbeit aus dem Jahr 2004, ,Nationens livsfrdga”.
Propaganda och upplysning i forsvarets tjdnst 19441963 (Die
essenzielle Frage der Nation. Propaganda und Information im
Dienst der schwedischen Verteidigung 1944-1963). Dr. Hjort ist
Mitglied der Kéniglich Schwedischen Akademie der
Kriegswissenschaften. Bildnachweis: Trygghetspodden
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Uber ,Cultural Guardians"

Dieses Interview entstand in Kooperation zwischen der Plactform
Wiederaufbau Ukraine und der OBMIN Stiftung im Rahmen
von Cultural Guardians: A Cross-Border Cultural Heritage
Program. Cultural Guardians setzt genau bei Dr. Hijorts
Argument an: Kultur ist kein Beiwerk, sie ist Verteidigung. Das
Programm bringt ukrainische Fachkrdfte aus Museen,
Denkmalpﬂcge und Archiven mit Parener*innen in Polen und
Deutschland zusammen. Ukrainische Kolleg*innen werden im
Umgang mit konflikcbelasteter Geschichte und gefcihrdeten
Sammlungen geschult; deutsche und polnische Kolleg*innen
lernen von der ukrainischen Erfahrung, Institutionen unter
Beschuss weiter arbeitsfihig zu halten. Der Austausch verlduft
bewusst in beide Richtungen und wirke iiber das Programm
hinaus fort —als dauerhaﬁes ukminisch—polnisch—d@utsches
Netzwerk von Menschen, die die Institutionen der jeweils anderen
aus eigener Erfahrung kennen.

Am 18. September 2026 wird das Gesprich personlich fortgesetzt:
Dr. Hjort nimmt im Rahmen von Cultural Guardians an einer
offentlichen Debatte zu Kultur versus Desinformation im

Humboldr Forum in Berlin teil.
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