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WENN LACHEN ZUR WAFFE WIRD:

Humor als Widerstand und Beitrag zum
Wiederaufbau der URraine

Dr. Kateryna Yeremicieva

Ein Meme iiber die Krim-Briicke, ein Witz im Luftschutzmum,
ein virales Bild von Putin als komplexbeladenem
Kleinkriegsherrn: Seit 2022 ist der ukrainische Kriegshumor zu
einem der sichtbarsten kulturellen Phianomene des russischen
Angriﬁ[skriegs geworden. Doch was steckt psychologisch und
gesellschaftlich dahinter? Wo verlaufen die Grenzen zwischen
Galgenhumor und Respektlosigkeit? Und welche Rolle kann
Humor beim gesellschaftlichcn Wiedemufbau spiclen, wenn
Rekonstruktionsdiskurse meist nur von Infrastrukeur,
Institutionen und Investitionen sprechen?

Diesen Fragen sind wir gemeinsam mit Dr. Kateryna

Yeremiceieva nachgegangen.

Schwarzer Humor in Kriegszeiten polarisiert. Manche
empfinden ihn als respektlos gegeniiber den Opfern, andere als
lcbensnotwcndig. Wie erkliren Sie sich diese Spannung, und wo

ziehen Sie als Forscherin die Grenze?

Ja, tatsichlich kann schwarzer Humor withrend eines
Krieges, wie auch unter anderen Umstiinden, sehr
gegensitzliche Reaktionen hervorrufen. Der sogenannte
Grenzhumor — Schwarzer Humor — ist an sich ein schr
spezifisches Phinomen. In den ersten Monaten und Jahren
des russischen Angriﬂfskrieges gegen die Ukraine war er
jedoch besonders prisent. Er war ausgesprochen sichtbar
und tauchte buchstiblich iiberall auf: nicht nur in der
Online-Kommunikation oder auf spezie”en Humor-
Placcformen, sondern auch in Nachrichtensendungen, in
den Auflerungen von Politiker*innen und Vertreter*innen
staatlicher Institutionen. Mitunter wurden sogar
Mitteilungen tiber Luftalarm von Memes begleitet.

Es entstand der Eindruck, als sei die Grenze zwischen
humoristischer und nichthumoristischer Kommunikation
voriibergehend verschwunden. Das war cine besondere
Reaktion auf den Schrecken, dem die Menschen in der
Ukraine ausgesetzt waren. In den ersten Monaten der
umfassenden Invasion wurde Humor zu einer beinahe
universellen Form der Kommunikation.

Es schien, als seien die Ukrainer*innen zu einer einzigen
Sprachgemeinschaft geworden — zu einer riesigen Gruppe
von Menschen, die gemeinsam lachten, gemeinsam
scherzten und das Existenzrecht dieses Humors
anerkannten.

Fiir sehr viele Menschen wurden Tod und Zerstdrung zu
einem unmictelbaren Bestandteil ihres A”tags. Diejenigen,
die all das nicht mit eigenen Augen sahen, wurden in den
Nachrichten und sozialen Netzwerken stindig damit
konfrontiert. Deshalb wurde die Unterstiitzung schwarzen
Humors Zug]eich als Ausdruck von Solidaritit
wahrgenommen. Wenn man den ukrainischen
Kriegshumor unterstiitzte, bedeutete dies, dass man die
darin vermittelte Erfahrung als relevant anerkannte und
Empathie fiir Menschen zeigte, die auf diese Weise

versuchten, ihr psychisches Gleichgewicht zu bewahren.



Die Unterstiitzung oder Ablehnung dieses Humors wurde
zu einer Art Lackmustest fiir die Zugehérigkeit zur
Gemeinschaft: ,Wenn du mit uns lachst, gehérse du zu uns.
Wer diesen Humor nicht verstehe, befindet sich
mdglicherweise auflerhalb des ukrainischen Kontextes oder
wird sogar als potenziell gefihrliche*r Fremde*r
wahrgenommen.

Humor wurde auch zu einer Ausdrucksform der
Wachsamkeit. Ein sehr anschauliches Beispiel sind die
Memes iiber Pa]ianytsia, ein ukrainisches Brot, dessen
Bezeichnung fiir Menschen, die keine ukrainischen
Mucttersprachler*innen sind, nur schwer korrekt
auszusprechen ist. In den ersten Tagen der Invasion wurde
das Wort ,,Palianytsia“ als Schibboleth verwendet, um
Saboteur*innen zu erkennen. Gleichzeitig wurde
Palianytsia zu einem viralen Meme.

Dieses Meme erinnerte an die Notwendigkeit der
Wachsamkeit, unterstrich die Existenz eines einzigartigen
gemeinsamen Kommunikationscodes und priifte zugleich,
ob jemand in der Lage war, gemeinsam mit der

ukrainischen Gemeinschaft zu lachen.

, Wenn du mit uns lachst, gehorst du zu uns.”

Zu Beginn der russischen Vollinvasion waren kaum
offentliche Stimmen zu héren, die behaupteten, der
schwarze Humor der Ukrainer*innen sei falsch oder
respektlos gegeniiber den Opfern. Das bedeutet jedoch
niche, dass es keinerlei Zweifel an seiner Zuliissigkeit
gegeben hitte. Im Gegenteil: Es erschienen sehr viele
Artikel, Interviews mit Comedians sowie Kommentare von
Journa]ist’“innen, Psycho]og”innen und gewéhnlichen
Menschen, in denen das Recht der Ukrainer*innen auf
Lachen ausdriicklich verteidigt wurde.

Es entstand eine interessante Situation: Niemand verbot
den Menschen, offen zu lachen, und dennoch schienen
viele gegen ein gewissermafien phantomhaftes Verbot des
Humors anzukidmpfen. Humor wurde mit einer Waffe
Verg]ichen. Die Formel ,Wir lachen, also geben wir nicht
auf* wurde stindig wiederholt. Es wurde erklire, dass
Lachen in dieser Situation nicht nur méglich, sondern
auch notwendig sei. Psycholog*innen bestitigten, dass es
wihrend eines Krieges normal sei, zu lachen, obwohl kaum
jemand 6ffentlich das Gegenteil behauptete.

Dieser Kampf gegen cin Verbot, das es so gar niche gib,
zeigt: Humor bleibt im Krieg ein Thema, bei dem
Menschen moralisch und ethisch verunsichert sind. Die
Menschen empfanden die Notwendigkeit, ihr Recht auf
Lachen zu verteidigen, gerade weil sie die Uneindeutigkeit

seiner Position spiirten.
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Gleichzeitig bestanden bereits im Humor der ersten
Monate der umfassenden Invasion bestimmte Regeln und
Einschréinkungen. Sie wurden kaum ausdriicklich
formuliert, waren aber dennoch recht deutlich. Es gab
praktisch keinen Humor iiber Ukrainer*innen als Opfer.
Uber gefallene ukrainische Soldac*innen durfte niche
gelacht werden, ebenso wenig durften die Leiden von
Menschen abgewertet werden, die Besatzung, Beschuss
oder den Verlust nahestehender Personen erlebt hatten.
Als ein ukrainischer Comedian einen Witz tiber
Entschidigungszahlungen an die Witwen gefallener
Soldaten machte, 16ste dies eine sehr scharfe Reaktion aus.
Man konnte also den Feind, die Absurditit der Situation,
die eigene Angst oder die schwierigen Lebensbedingungen
zum Gegenstand des Humors machen. Man durfte jedoch
das Opfer und das Leiden derjenigen, die in der Ukraine
getdtet wurden oder Schaden erlitten hatten, nicht infrage
stellen. Diese ungeschriebenen Regeln bildeten sich nicht
erst 2022, denn Russlands Krieg gegen die Ukraine dauert
bereits seit 2014 an. Bestimmte Normen des Kriegshumors
bestanden bereits wihrend des Krieges im Donbas. Nach
Beginn der umfassenden Invasion wurden sie jedoch in
sehr viel stirkerem Mafle aktualisiert.

Ab Mitte 2023 wurden die Ausein:mdersetzungen dartiber,
woriiber man lachen darf und woriiber nicht, deutlich
sichtbarer. Der Krieg als emotionaler Schock wurde
allmihlich zur Routine. Eine solche Routinierung ist
unvermeidlich, wenn ein Krieg ]'z’mger als einige Monate
dauert, und in der Ukraine dauert er bereits seit vielen
Jahren an. Das anfingliche Bild der Ukrainer*innen als
einer einheitlichen Gemeinschaft, die gemeinsam lache,
begann zu zerfallen und selbst zum Gegenstand von
Diskussionen zu werden. Eines der bekanntesten Beispiele
waren die Debatten iiber den Humor rund um den Tod
cines russischen Touristen, der im Juni 2023 im dgyptischen
Hurghada von einem Hai getotet wurde. Darf man iiber
diesen Tod lachen? Ist ein russischer Zivilist Teil der
feindlichen Gemeinschaft? Wer trigt Verantwortung fiir
das, was in der Ukraine geschieht? Auf welche emotionalen
Reaktionen hat ein Opfer der Aggression ein Recht? Was
wird nach dem Krieg mit der ukrainischen Gesellschaft
geschehen?

Die Diskussion war so umfassend, dass sehr viele Personen
des offentlichen Lebens es fiir notwendig hielten, sich dazu
zu duflern. In meiner zukiinfrigen Monografie bezeichne
ich solche Fille als humour turbulence, also als
Humorturbulenz. Damit meine ich 6ffentliche Konflikee

um Humor, den ein Teil der Gesellschaft fiir unzulissig

hilt.



Solche Konflikte gehen weit iiber die Diskussion cines
konkreten Witzes hinaus. Sie machen bestehende Normen
sichtbar und formen sie Zugleich. Sie ziehen Grenzen des
Zulissigen, legen schmerzhafte Punkte einer Gesellschaft
offen und beriithren Fragen von Identitit, Verantwortung
und Moral.

In diesen Diskussionen standen sich vereinfacht gesagt
Gegner*innen und Verteidiger*innen dieses Humors
gegeniiber. Die einen argumentierten, dass man selbst
wihrend eines Krieges bei Weitem nicht iiber alles lachen
diirfe. Die anderen bestanden darauf, dass Menschen, die
cinen Krieg erleben, das Recht haben, auf die fiir sie
notwendige Weise zu lachen — selbst wenn ein konkreter
Witz anderen nicht lustig oder sogar unangenchm
erscheint. Humor sei schliefllich eine Form des
moralischen und psychischen Uberlebens.

Besonders interessant ist, dass sich die Position eines
Menschen nicht unmittelbar aus seiner Kriegserfahrung
erkliren liefd. Die Teilnehmenden der Diskussion
verwiesen sowohl auf Soldat*innen, die tiber solche Memes
lachten, als auch auf Soldac*innen, die sie kategorisch
ablehnten. Bewohner*innen von Stidten, die unmittelbar
mit Raketenangriffen konfrontiert waren, duflerten sich
sowohl fiir als auch gegen diesen Humor. Die einen
erklirten, gerade ihre Erfahrungen giben ihnen das Recht
auf schwarzen Humor. Die anderen sagten, dass sie trotz
derselben bitteren Erfahrungen dariiber weder lachen
konnten noch wollten.

Diese Debatten fanden wihrend auflerordentlich schwerer
Ereignisse stact, darunter die Zerstorung des Kachowka-
Staudamms und die enormen menschlichen Verluste,
welche die Ukraine erlitt. Dennoch fanden die Menschen
die Kraft und die Zeit, iber Humor, Moral und zulissige
emotionale Reaktionen zu streiten. Das zeigt, wie wichtig
solche Fragen fiir eine Gesellschaft sind. In meiner
Untersuchung erhielten die Kommentare zu Beitrigen
iiber die Hai-Memes und den russischen Touristen im
Durchschnitt etwa sechsmal so viele Reaktionen wie die
anderer Posts derselben Autor*innen.

Der Widerspruch lisst sich dadurch erkliren, dass Humor
nicht nur eine Moglichkeit ist, mit Stress umzugehen.
Wenn jemand iiber den Tod oder tiber andere Themen
scherzt, deren ernsthafte Betrachtung zu beiingstigend ist,
schafft Humor tatsichlich eine gewisse psychologische
Distanz. Gleichzeitig ermdglicht er es jedoch, soziale und
moralische Grenzen auszuloten und sogar zu
iberschreiten.

Wenn uns ein Humor empért, der sich an der Grenze des
Zulissigen bewegt, miissen wir fast immer zusitzlich

beweisen, dass wir ein Recht auf diese Empérung haben.
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Als Reaktion darauf erscheint die universelle
Rechtfertigung: ,Das ist doch nur ein Witz*, ,Das ist doch
bloff Humor*, ,Man sollte sich das nicht so zu Herzen
nehmen.“ Aber ein Mensch nimmt es dennoch zu Herzen
und muss dann erkliren, weshalb auch seine moralische
Reaktion ein Existenzrecht hat.

Was die Frage betrifft, wo ich als Forscherin die Grenze
des Zulissigen ziche, so habe ich withrend meiner Arbeit
immer versucht, diese Diskussionen von aufien zu
betrachten und nicht fir ihre Teilnehmer*innen zu
entscheiden, welcher Humor zulissig ist und welcher nicht.
Meine personlichen Reaktionen auf bestimmte Witze
bleiben meine persi‘m]ichen Reaktionen.

Ich war immer eine Anh':ingerin des schwarzen Humors
und werde es vermutlich auch bleiben — eines Humors, der
sich an der Grenze bewegt. Fiir mich ist er eines der
interessantesten kulturellen Phinomene tiberhaupt. Er
entsteht spontan in Zeiten von Krise, Angst, Verzweiﬂung
und Einsamkeit. Er ist eine der menschlichen Méglich-
keiten, mit etwas umzugehen, das unertriiglich erscheint.
Wenn ein solcher Humor einem Menschen hilft, den
Schrecken zu tiberwinden, wieder zu sich zu kommen, aus
einer gewissen sicheren Distanz auf den Tod zu schauen,
obwohl dieser Tod so nahe ist, und mit Stress,
Verzweiﬂung und Ungewissheit Fertigzuwerden — wer bin
ich dann, ihm diese Form der Bewiltigung zu verbieten?
Mehr noch: Es ist cine Strategie, die auch ich selbst
manchmal anwende. In manchen Situationen bleibt
tatsichlich nichts anderes iibrig.

Fiir mich verliuft die Grenze jedoch dort, wo das Ziel des
Humors darin besteht, einen anderen Menschen zu
demiltigen, ihn zu be]eidigen oder die eigene situative
Dominanz zu behaupten, wihrend die Verantwortung
dafiir mithilfe der Formel ,,Das ist doch nur Humor
abgewehrt wird. Wenn Humor als Deckmantel dafiir
verwendet wird, anderen Schaden zuzufiigen, und
gleichzeitig als Mittel dient, sich der Verantwortung fiir
das Gesagte zu entzichen, dann verdient er durchaus Kritik
und Verurtei]ung.

Das grundlegende Problem besteht darin, dass Humor
immer vielschichtig und mehrdeutig ist und in viele
Richtungen wirken kann. Deshalb bleibt stets die Frage
nach der urspriinglichen Intention der Person, die den
Witz gemacht hat. In der heutigen digitalen Offentlichkeit
kann ein*e Autor*in die Bedeutungen des cigenen Witzes
jedoch nicht Vollst'zindig kontrollieren. ]eder Mensch hat
ein Recht auf seine eigene Interpretation und seine eigene
emotionale Reaktion. Gerade das Aufeinandertreffen
dieser Interpretationen bringt jene Fille von Humor-

turbulenz hervor, die ich untersuche.



Ihr Forschungsprojekt beschreibe Humor als
Bewiltigungsstrategie in Momenten extremer Bedrohung.
Welche psychologischen und sozialen Mechanismen stehen
dahinter — und was unterscheidet den ukrainischen

Kriegshumor seit 202z von historischen Vergleichsféllen?

Ein gutes Beispiel dafiir ist der Auftritt des bekannten
ukrainischen Stand-up-Comedians und heutigen Soldaten
Serhii Lipko, der ganz zu Beginn der groffangelegten
russischen Invasion in einem Luftschutzraum Scand-up-
Comedy spielte. Schon damals waren Menschen bereit,
sich in Schutzriumen zu solchen improvisierten Auftritten
zu versammeln. Dieser humoristische Austausch war
sowohl fiir die Menschen im Schutzraum als auch fiir den
Comedian selbst wichtig, der zu diesem Zeitpunkt bereits
fiir die Ukraine kimpfte.

Dahinter stehen mehrere miteinander verbundene
psychologische Mechanismen. Psycholog*innen versuchen
seit vielen Jahrzehnten zu verstehen, wie Humor Menschen
dabei helfen kann, mit Stress umzugehen. Dieser Frage
sind zahlreiche Theorien und Untersuchungen gewidmet.
Eines der einflussreichsten Uberblickswerke auf diesem
Gebiet ist Rod Martins Buch ,, The Psychology of Humor:
An Integrative Approach. Darin wird unter anderem die
Fﬁhigkeit des Humors zur Emotionsregu]ation behandelt.
Der sogenannte Galgenhumor erméglicht es, sich gerade
dem Thema zuzuwenden, das Angst oder Anspannung
auslost, und es fiir kurze Zeit in einen anderen Rahmen zu
versetzen — einen spiclerischen, absurden oder paradoxen.
Wenn der Tod, eine Gefahr oder ein anderes
beingstigendes Problem zum Gegenstand cines Witzes
wird, findet eine humoristische Umdeutung dieses Themas
statt. Es wird voriibergehend nicht mehr ausschliefilich als
unmittelbare Bedrohung wahrgenommen, sondern
Zugleich als Gegenstand der Interpretation, des Spiels oder
der gemeinsamen Kommunikation. Dadurch lisst sich der
Schleier tiber dem beingstigenden Gegenstand ein wenig
liiften und das Thema aus einer gewissen psychologischen
Distanz betrachten.

Mit anderen Worten: Der humoristische Rahmen kann
eine Distanz schaffen, aus der heraus ein Mensch
beingstigende und unangenchme Themen betrachten
kann. Das gilc auch fiir Humor, der moralische Grenzen
auslotet. Ein Witz tiber ein sexuelles Thema erméglicht
beispielsweise eine Anniherung an einen Gegenstand,

der in einem anderen Kontext als tabu gelten oder
Verlegenheit hervorrufen kénnte. Eine unerwartete
Perspektive oder das Aufeinandertreffen mehrerer
Interpretationen verwandelt ihn in einen Gegenstand des
Spiels. Dariiber haben viele Philosoph*innen und
Forscher*innen geschrieben7 angefangen bei Freud, auch
wenn seine konkreten Erklirungen des Humors heute

selbstverstindlich stark kritisiert werden.
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Humor, der bei der Bewiltigung von Stress hilft, kann
somit eine relative psychologische Distanz schaffen. Aus
dieser Distanz erhilt ein Mensch die Méglichkeit, sich mit
schwierigen existenziellen Problemen auseinanderzusetzen:
mit Tod, Einsamkeit, Ungewissheit, Verzweiflung und
Angst. Humor beseitigt die Bedrohung selbst niche,
verindert jedoch voriibergehend unsere Position
gegeniiber ihr.

Beim Wahrnehmen eines Witzes wirken auflerdem
unterschiedliche Emotionen zusammen. Angst,
Verzweiflung, Unruhe, Ekel und Heiterkeit kénnen
gleichzeitig vorhanden sein. Die positive Emotion
Verdr':'mgt die anderen Gefiihle nicht unbedingt
Vollst':indig. Humor verindert vielmehr Voriibergehend ihr
Verhilenis zueinander und fiige ein Gefiihl der
Erleichterung, der Kontrolle oder einer emotionalen
Atempause hinzu. Ein Witz ermbg]icht es einem
Menschen, seiner Angst ins Gesicht zu sechen und sie
zugleich ein Stiick von sich wegzuriicken.

Das kann selbst dann geschehen, wenn ein Witz von auflen
betrachtet ausgesprochen schwarz und inakzeptabel
erscheint, sich an der Grenze moralischer Normen bewegt
oder diese bereits iiberschreitet. Schwarzer Humor wirke
jedoch nicht auf alle Menschen gleich. Derselbe Witz kann
einem Menschen helfen, mit seiner Angst umzugehen,
withrend er bei einem anderen Ekel, Entfremdung oder das
Gefiihl einer moralischen Grenzverletzung ausldst. Seine
Wirkuﬂg h'z’mgt vom Kontext, von den Beziehungen
zwischen den Beteiligten, vom Gegenstand des Witzes und
davon ab, ob das Publikum dessen emotionalen und

moralischen Rahmen teilt.

,Humor beseitigt die Bedrohung selbst nicht,
verdndert jcdoch vorﬁbergehend unsere

Position gegenilber ihr.”

Im Fall des Auftritts im Luftschutzraum spielte auch der
kollektive Charakter des humoristischen Austauschs eine
wichtige Rolle. Die Menschen hérten den Witzen nicht
cinfach individuell zu und versuchten nicht nur, sie zu
entschliisseln. Sie lachten gemeinsam, bestﬁtigten einander
ihre Anwesenheit und zeigten, dass der Krieg ihnen noch
nicht die Fihigkeit genommen hatte, nach vertrauten
kulturellen Rege]n miteinander zu kommunizieren. Das
gemeinsame Lachen konnte den Aufenthalt im Schutzraum
fiir kurze Zeit normalisieren und diesen von einem Orrt,
der ausschliefllich mit Angst verbunden war, in einen

Raum mensch]icher Interaktion Verwandeln.



Auf der sozialen Ebene wird Humor zu einem Mittel, mit
dem Gruppen, soziale Bezichungen und Hierarchien
geschaffen und Grenzen zwischen Eigenen und Fremden
gezogen werden. Er ermdglicht es Menschen, die Realitit
gemeinsam zu deuten, sich tber die Bedeutung des
Geschehens zu verstindigen und ihre Zugehorigkeit zu
einer Gemeinschaft zu bestiitigen.

Gleichzeitig kann Humor Ereignisse vorwegnehmen und
bestimmte Erwartungen an die Zukunft konstruieren.

Als Beispie] lisst sich die Krim-Briicke anftihren. Noch
bevor ukrainische Krifte Operationen zu ihrer
Beschidigung durchfiihrten, produzierten Ukrainer*innen
bereits Memes iiber die Sprengung der Briicke. Als die
Briicke 2022 tatsichlich beschiidigt wurde und die Bilder
des Ereignisses auf nahezu allen Nachrichtenseiten und -
kanilen erschienen, verfiigte die Gesellschaft daher bereits
tiber ein ganzes Repertoire vorgefertigter humoristischer
Szenarien. Gleichzeitig entstanden neue Memes, die auf
der Erwartung dieses Ereignisses beruhten. Damals
scherzten praktisch alle tiber die Krim-Briicke, ein-
schliefflich des Sicherheitsdienstes der Ukraine auf seinem
offiziellen Telegram-Kanal.

Humor ist somit auch ein Mittel, um eine gewiinschte und
verstindliche Realitiit zu schaffen. Er verdichret komplexe
Narrative zu kurzen, wiedererkennbaren Szenarien und
macht das Weltbild in einem Moment iibersichtlicher, in
dem die Realitit selbst unverstindlich und unvorhersehbar
bleibt. Humor spiegelt daher bestehende Ereignisse und
Normen nicht nur wider. Er beteiligt sich auch an ihrer
Deutung und Konstruktion. Manchmal sollte man ihn
sogar ernster nchmen, als seine duflere Form zunichst
vermuten lisst.

Wenn wir danach fragen, inwiefern sich der ukrainische
Kriegshumor nach 2022 von historischen Beispiclen
unterscheidet, muss zuniichst festgehalten werden, dass
Humor — einschliefllich schwarzen Humors — ein relativ
universelles Phinomen ist. Seine gemeinsamen Funkrtionen
lassen sich in unterschiedlichen historischen Kontexten
eines Landes ebenso erkennen wie in verschiedenen
Gesellschaften, die gleichzeitig eine Krise erleben.

Humor ist tief mit der menschlichen Psyche und mit den
Arten und Weisen verbunden, auf die Menschen
Bedrohuﬂgen, traumatische Ereignisse und radikale

Ungewissheit bewﬁltigen.
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Dennoch besitzt der heutige ukrainische Fall seine cigene
Spezifik. Besonders wichtig sind die historischen und
technologischen Bedingungen, unter denen dieser Humor
entsteht. Ein erheblicher Teil davon wird in der digitalen
Umgebung produziert und verbreitet. Der russisch-
ukrainische Krieg wird hiufig als einer der am
umfassendsten dokumentierten Kriege bezeichnet. Auch
der ukrainische schwarze Humor withrend des Krieges ist
vermutlich eines der am vollstindigsten dokumentierten
historischen Beispie]e dieser Form des Humors.

Die digitale Umgebung bestimmt die Geschwindigkeit
seiner Verbreitung. Memes werden augenblicklich
produziert, geteilt, iiberarbeitet und mit neuen
Bedeutungen versehen. Ein Repost bedeutet dabei nicht
nur die Weiterverbreitung eines Bildes oder eines Witzes,
sondern hiufig auch die Unterstiitzung der darin
enthaltenen Aussage. Dadurch wird eine humoristische
Auferung sehr schnell zu einem Bestandteil kollektiver
Kommunikation.

Ein weiteres charakeeristisches Merkmal ist die Auﬂésung
der Grenzen zwischen den verschiedenen Kontexten, in
denen Humor zirkuliert. Heute ist er buchstiiblich tiberall
anzutreffen. Er existiert nicht nur in der digitalen
Kommunikation gewbhnlicher Nutzer*innen oder in den
Auftritten professione]ler Comedians. Witze erscheinen in
den Mitteilungen des Sicherheitsdienstes der Ukraine und
des Staatlichen Dienstes der Ukraine fiir
Notfallsituationen, werden von Politiker*innen geﬁuﬁert
und in Nachrichtenbeitrﬁgen verwendet. Die Grenze
zwischen offiziellem und inoffiziellem sowie zwischen
institutionalisiertem und nichtinstitutionalisiertem
Humor wird dadurch wesentlich weniger deutlich.
Einerseits legitimiert dies den Humor und macht ihn
beinahe allgegenwiirtig. Andererseits erhshe diese
Sichtbarkeit die Aufmerksamkeit, die ihm entgegen-
gebracht wird, und verstirke mitunter die gese]lschaftliche
Wachsamkeit gegeniiber der Frage, wer woriiber und auf
welche Weise scherzt. Humor wird auflerdem zu einem
Mittel der digita]en Kriegsﬁihruﬂg und Zug]eich zu deren
Zielscheibe. Er wird fiir Widerstand und Mobilisierung,
zur Formung von Vorstellungen tiber den Feind und zur
Darstellung der Ukraine gegeniiber einem internationalen
Publikum eingesetzt. Gleichzeitig kann eine schr grofie
Zahl von Menschen in Diskussionen iiber die Zulissigkeit
bestimmter Witze einbezogen werden. Gerade deshalb ist
der gegenwirtige ukrainische Kriegshumor fiir die

Forschung SO interessant.



Es ist daher kein Zufall, dass bereits zahlreiche
wissenschaftliche Artikel tiber den ukrainischen Humor
wihrend des umfassenden Krieges erscheinen. Er wird zu
etwas, das tiber eine bloffe Sammlung von Witzen
hinausgeht. Er ist ein besonderer Kommunikationscode,
ein Mittel zur kollektiven Deutung des Krieges und eine
Form, die Ukraine gegeniiber der Welt zu prisentieren.
Dariiber hinaus verwandelt sich Humor in eine
wiedererkennbare und kommerziell reproduzierbare
kuleurelle Marke. Die popu]':irsten Memes gehen in
Merchandising-Produkte iiber und werden zu Symbolen,
Accessoires, Profilbildern und Elementen der visuellen
Kultur. Auf diese Weise reicht Humor weit iiber seine
gewohnten Funktionsbereiche hinaus. Er hilft Menschen,
ihr Verhiltnis zur Bedrohung voriibergehend zu verindern,
stiirkt die Verbindungen innerhalb einer Gemeinschaft,
schafft soziale Grenzen und formt Erwartungen.
Gleichzeitig beteiligt er sich am Informationskrieg und an
der Konstruktion des Bildes der Ukraine — sowohl

innerhalb des Landes als auch tiber seine Grenzen hinaus.

Witze sind nie neutral: Sie zeigen, wer wir sind und wie wir die
Welt sehen. Welche Bilder der Ukraine und der Ukrainer*innen
transportiert der Humor des Krieges, und was hat sich seit dem

24. Februar 2022 verdndert?

Nicht der gesamte ukrainische Humor ist fiir Auflen-
stechende sichtbar, die sich nicht dauerhaft im ukrainischen
Kontext bewegen — das ist normal, schliefflich tiberblicke
niemand den gesamten Humor einer fremden Gesellschaft,
nicht einmal Ukrainer*innen selbst iiberblicken ihn
Vo”sté’mdig. Vieles zirkuliert in digita]en Gemeinschaften,
die fiir auslindische Beobachter*innen schwer zuginglich
bleiben.

Besonders interessant ist daher jener Teil, der auflerhalb
der Ukraine sichtbar wird und zu ihrer internationalen
Darstellung beitrigt. Er durchliuft gewissermafien einen
Filter der Verstindlichkeit: Er muss auch fiir Menschen
Zugﬁnglich sein, die das Geschehen eher von auflen
Verfolgen. Viele Themen der ukrainischen Kriegsrealitiit,
die ohne genaue Kenntnis des Alltags, der Sprache und der
lokalen Debatten schwer verstindlich wiren, bleiben dabei

unberiicksichtigt.
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Ein gutes Beispiel fiir einen solchen stark kontext-
abhﬁngigen Humor ist das Meme tiber den Kyjiwer Berg
Schtschekawyzja. Nachdem Putin und russische
Propagandist*inncn erncut mit dem Einsatz von
Atomwaffen gedroht hatten, entstand im ukrainischen Teil
der sozialen Medien spontan die Vorstellung, die
Einwohner*innen Kyjiws wiirden sich im Fall eines
Atomschlags auf der Schtschekawyzja versammeln, um
dort ein letztes Mal eine Orgie zu feiern. Der urspriingliche
Nachrichtenkontext war weltweit bekannt, denn die
russischen Atomdrohungen wurden international breit
diskutiert. Ohne Kenntnis des ukrainischen digitalen
Kontextes war das Meme selbst jedoch nur schwer zu
entschliisseln.

Die Memes erklirten ihre Vorgeschichte kaum. Sie zeigten
den Bcrg, sexuelle Motive und gclcgcntlich eine atomare
Explosion im Hintergrund, ohne deutlich zu machen,
weshalb gerade diese Elemente miteinander verbunden
wurden. Fiir Auflenstehende waren daher sowohl der
Inhalt als auch die Entstechung dieses humoristischen
Szenarios schwer nachvollziehbar. Das Beispie] zeigt, dass
die allgemeine Bekanntheit einer Nachricht den daraus
entstchenden Humor noch lange nicht verstindlich macht.
Dafiir muss man lokale Diskussionen, frithere Witze und
die Eigenheiten einer bestimmten digita]en Gemeinschaft
kennen.

Auflerhalb der Ukraine verbreitet sich hiufiger Humor
iiber den Kampfeiner Verg]eichsweise kleinen Ukraine
gegen das territorial deutlich gréfere Russland. Im Humor
wird dieses Krifteverhilenis jedoch oft umgekehrt: Das
riesige Russland erweist sich als Seifenblase, deren
Groﬁmachtansprﬁche mit tatsichlicher Schwiche und
Inkompetenz kollidieren.

Dazu gehoren Darstellungen Putins als Diktator und als
Nachfolger Hitlers, aber auch als komplexbeladener
okleiner Mann*, der der Ukraine und der ganzen Welt mit
Atomwaffen droht. Hinzu kommen Witze tiber russische
Soldaten, die in der Ukraine Fernseher, Waschmaschinen
und andere Haushaltsgerite stehlen, sowie {iber den
Kontrast zwischen Putins groﬁ angelegten Plinen zur
Eroberung der gesamten Ukraine und den realen

Misserfolgen der russischen Armee.

»Das riesige Russland erweist sich als
Seifenblase, deren GrofSmachtanspriiche mit

tatsédchlicher Schwdéche und T nkompetenz

kollidieren.”



Auch Vergleiche mit dem Ersten und dem Zweiten
We]tkrieg sind verbreitet. Auslindische Beobachter*innen
begegnen in den Medien also vor allem jenem ukrainischen
Humor, der sich unmittelbar auf einen bereits bekannten
Nachrichtenkontext bezicht. Er passiert den Filter der
Wiedererkennbarkeit und Verstindlichkeit. Ein groﬁer
Teil des Humors tiber andere Probleme, Ereignisse und
Beobachtungen des ukrainischen Kriegsalltags bleibt
dagegen Weitgehend im ukrainischen Kontext verhaftet.
Dabei handelt es sich nicht um zwei grundsitzlich
verschiedene Arten von Humor. Der Unterschied liegt vor
allem in ihrer kontextuellen Zuginglichkeit. Manche Witze
lassen sich anhand internationaler Nachrichten verstchen.
Andere setzen Kenntnisse des ukrainischen Alltags, der
Sprache, lokaler Online-Debatten und der Vorgeschichte
bestimmter Memes voraus.

Der international sichtbare ukrainische Humor vermiteelt
meist eine klare mobilisierende und verbindende
Botschaft. Er zeigt Solidaritit angesichts einer
existenziellen Bedrohung sowie die Fihigkeit des
Kleineren, dem Grofleren Widerstand zu leisten. Dieser
Humor ist selbst-verstindlich auch in der Ukraine populir,
bildet dort jedoch nur einen Teil eines wesentlich
komplexeren humoristischen Raums.

Zugleich ist er dufferst kreativ und hﬁuﬁg von bemerkens-
werter kiinstlerischer Qualitit. Er entsteht nicht
ausschliefilich spontan wie viele Internetmemes, sondern
wird auch von ukrainischen Karikaturist*innen,
Kiinstler*innen, Comedians und Autor¥innen von
Sketchen geschaffen. Eine professionelle visuelle oder
dramaturgische Gestaltung macht solche Arbeiten fiir ein
breiteres Publikum Zug'z’mg]ich und hilft ihnen, sprach]iche
und kulturelle Grenzen zu iiberschreiten. Schon die
Existenz, das Ausmafl, die Wiedererkennbarkeit und die
Allgegenwart dieses Humors vermitteln ein bestimmtes
Bild von der Ukraine und den Ukrainer*innen. Sie zeigen
zunichst, dass die ukrainische Gesellschaft einen wichtigen
psychologischen Uberlebensmechanismus gefunden und
gelernt hat, ihn aktiv zu nutzen. Dieser Humor zeugt
auflerdem von der Fﬁhigkeit, immer neue Formen der
Solidaritit und Mobilisierung zu entwickeln. Er zeige, dass
selbst im Krieg Raum fiir menschliche Kreativitit bleibt.
Trotz Angst, Verlusten und radikaler Ungewissheit
produzieren Menschen weiterhin Memes, Karikaturen,
Stand-up-Comedy, Sketche und zahlreiche andere
humoristische Formen. Das stimmt mich optimistisch.

Die bewahrte Fihigkeit zum Humor zeigt, dass die
ukrainische Gesellschaft nicht nur tiber Ressourcen fiir
Widerstand und Uberleben wihrend des Krieges verfiigt,
sondern auch iiber ein gewisses Potenzial fir psychische

Erholung danach.
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Was hat sich also nach dem 24. Februar 2022 veriindert?
Zunichst ist Wichtig, dass die Traditionen des ukrainischen
Kriegshumors nicht erst an diesem Tag entstanden. Seine
heutigen Formen entwickelten sich bereits nach Beginn des
russischen Krieges gegen die Ukraine im Jahr 2014.

Sie greifen wiederum auf wesentlich iltere komische und
humoristische Traditionen zuriick, denn der gegenwirtige
Krieg ist keineswegs der erste in der Geschichte der
Ukraine, auch nicht in ihrer Geschichte des 2o.
Jahrhunderts. Es handelt sich daher um eine umfangreiche
historische Tradition, die unter neuen Bedingungen immer
wieder neu interpretiert wird. Nach dem 24. Februar 2022
verinderte sich vor allem ihr Ausmafl. Es wurde wesentlich
mehr Humor produziert, er verbreitete sich mit enormer
Geschwindigkeit und wurde sowohl innerhalb der Ukraine
als auch international erheblich sichtbarer.

Eine entscheidende Rolle spie]te dabei die digita]e
Umgebung, die bereits an sich die Produktion, Verbreitung
und Wahrnehmung von Humor verindert. Memes
entstchen unmittelbar als Reaktion auf Ereignisse, werden
immer wieder tiberarbeitet, wechseln zwischen
verschiedenen Plattformen und erreichen ein riesiges
Publikum. Dadurch ist Humor zu einem noch sichtbareren
Bestandteil der alltiglichen Erfahrung und Verarbeitung

des Krieges geworden.

Der ukrainische Kriegshumor hat weltweit Aufmerksamkeit
erregt — von viralen Memes bis zu Witzen iiber russische
Militfirpannen. Was kénnen andere Gesellschaften, auch die
deutsche, von dieser Form des Humors iiber Resilienz,

Widerstand und kollektive Bewdltigung lernen?

Zunichst sollte man sagen, dass Humor keineswegs immer
ctwas lehrt. Er existiert ebenso wie Trauer und Angst —
und wie die Versuche, mit ihnen umzugehen. Humor ist
eine Form der Krisenbewﬁ]tigung und in diesem Sinne sehr
unterschiedlichen Gesellschaften eigen.

Der ukrainische Kriegshumor zeigt jedoch tatsichlich
etwas sehr Wichtiges: die Notwendigkeit, iber das
Geschehen nicht zu schweigen Humor wird zu einer
weiteren Mdglichkeit, iber den Krieg, tiber das Ungliick,
das einen getroffen hat, tiber Angst, Leid und die Probleme
zu sprechen, mit denen man konfrontiert ist.

Er erméglicht es zu sagen, dass man angegriffen wurde und
Widerstand leisten wird, selbst wenn dies an der Grenze

der cigenen Kriifte und Méglichkeiten geschiche.



Humor hilft dabei, von der cigenen Erfahrung zu erzihlen,
selbst wenn ein Mensch aufgrund des Stresses keine
direckten Worte dafiir findet. Manchmal geniigt es, ein
Meme zu teilen, um zu zeigen: Dieser Witz spicgclt
zumindest teilweise meine Gefiihle, meine Angst, meine
Erschépfung oder meine Haltung gegeniiber dem
Geschehen wider. In einem solchen Fall wird Humor zu
ciner Form des Zeugnisses. Er erklirt die Kriegserfahrung
nicht unbedingt im Einzelnen, macht es aber méglich, sie
zu benennen, sichtbar zu machen und mit anderen zu

teilen.

,Man sollte von Menschen nicht erwarten, eine
Krise auf eine einzig richtige Weise zu

verarbeiten.”

Der ukrainische Humor lehre auch Empathie —
méglicherweise in einem viel stirkeren Mafle, als es auf
den ersten Blick scheint. Ein Mensch muss die
Kriegserfahruﬂg, die sich in einem bestimmten Witz
widerspiegelt, nicht selbst erlebt haben. Indem er diesen
Humor versteht und unterstiitzt, erkennt er jedoch die
Bedeutung der dahinterstehenden Erfahrung an. Das
bedeutet nicht zwangsliutig, allen Aussagen und
Bedeutungen des Witzes vollstindig zuzustimmen. Es
bedeutet aber die Bereitschaft, die emotionale Reaktion
eines anderen Menschen und dessen Recht anzuerkennen,
das Geschehen auf diese Weise zu verarbeiten.

Die Art und Weise, wie sich Humor in der Ukraine
verbreitet, zeige dies sehr deutlich. Memes und Witze
gelangen schnell von Menschen, die bestimmte Ereignisse
unmittelbar erlebt haben, zu einem wesentlich breiteren
Publikum. Dadurch bleibt die individuelle Erfahrung nicht
ausschliefflich privat. Sie erhilt eine Form, die sichtbar,
geteilt und anerkannt werden kann.

Andere Gesellschaften, darunter auch die deutsche,
konnen daraus eine wichtige Lehre zichen: Man sollte von
Menschen nicht erwarten, eine Krise auf eine einzig
richtige Weise zu verarbeiten. Ebenso wenig gibt es nur
eine richtige Sprache, in der iiber tragische Ereignisse
gesprochen werden darf. Die Ernsthaftigkeit des
Geschehens muss sich nicht ausschliefflich in ernsten
Worten duflern. Der ukrainische Kriegshumor zeigt, dass
ein Mensch in einer Krise das Recht hat zu lachen und sich
dies erlauben sollte, wenn das Lachen ihm hilft, das
Geschehen auszuhalten. Selbst wenn eine solche Reaktion
zunichst moralisch fragwiirdig oder unangemessen
erscheint, kann Humor unter unertriglichen existenziellen
Bedinguﬂgen zu einer der wenigen Verﬁigbaren Formen

dCT Selbsterhaltung WCl‘dCl’l.
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Lachen bedeutet niche, die Ernsthaftigkeit der Situation zu
leugnen. Es bedeutet nicht, dass ein Mensch das Ausmafd
der Trag()'die nicht begreift oder nicht nach Wegen sucht,
sie zu iiberwinden.

Im Gegenteil: Manchmal zeigt Humor, dass ein Mensch
noch immer emotional reagieren, mit anderen in
Verbindung treten und sich einer vollstiindigen
psychischen Zerstérung widersetzen kann.

In diesem Sinne ist Humor keine Flucht aus der Realitiit,
sondern eine besondere Form, in ihr zu bleiben. Er
ermdglicht es zu sprechen, wenn die Worte fehlen, die
Verbindung zu anderen aufrechtzuerhalten und zu
bestitigem dass ein Mensch selbst unter Bedingungen

duflerster Bedrohung psychisch lebendig bleibt.

Wiederaufbau wird oft als physische und wirtschaftliche
Aufgabe verstanden — Infrastruktur, Institutionen,
Investitionen. Welche Rolle spielen kulturelle Ausdrucksformen
wie Humor fiir den gesellschaftlichen Wiederaufbau, und
warum sollte das in internationalen Rekonstruktionsdiskursen

stz'irker mitgedacht werden?

Humor entsteht sehr hiufig als spontane Reaktion, die
withrend des umfassenden Krieges in der Ukraine zu einem
Massenphinomen geworden ist. Daher fillt es mir schwer,
mir vorzustellen, wie man ihn im Voraus planen oder als
cigenstindigen psychologischen Rehabilitations-
mechanismus in Programme des Wiederaufbaus nach dem
Krieg integrieren konnte. In diesem Sinne unterscheidet
sich Humor grundsitzlich vom physischen und
wirtschaftlichen Wiederaufbau: Man kann nicht im Voraus
bestimmen, welche Witze eine Gesellschaft braucht, wer
sie hervorbringt und wie genau sie wirken werden.
Wihrend des Krieges haben sich jedoch bestimmte
kulturelle Genres besonders stark entwickelt, die den
Menschen bereits heute dabei helfen, das Geschehen zu
verarbeiten. Eines der sichtbarsten Beispiele ist die
ukrainische Stand-up-Comedy. Comedians mit schr
unterschiedlichen Kriegserf‘ahrungen sind bekannt
geworden, darunter Serhii Lipko, Anton Tymoshenko,
Vasyl Baidak, Nastia Zukhvala und viele andere. Sie
entwickeln ihr Material ausgehend von der ukrainischen
Realitiit, ihren eigenen Erfahrungen, gesellschaftlichen
Angsten, Spannungen sowie den Schwierigkeiten des

Alltags im Krieg.



Gerade solche Genres werden meiner Ansicht nach auch
fiir die psychologische Erholung nach dem Krieg eine
Wichtige Rolle spielen. Deshalb verdienen sie
Unterstiitzung und Sichtbarkeit. Es geht nicht darum, fiir
die Gesellschaft kiinstlich eine bestimmte Form des
Humors in Auftrag zu geben. Vielmehr sollten Comedians,
kulturelle Veranstaltungsorte, Theater, Festivals und
andere Riume unterstiitzt werden, in denen Menschen frei
und in unterschiedlichen Stimmen iiber das Erlebte
sprechen konnen.

Ich bin fest davon tiberzeugt, dass Humor der Gesellschaft
nach dem Krieg nicht nur bei der psychischen Erholung
helfen, sondern auch ihr ermég]ichen wird, wieder eine
reinere Freude daran zu empfinden, dass zumindest die
unmittelbare Bedrohung zuriickgewichen ist. Er kann auch
dazu beitragen, die Erinnerung an das Geschehene
lebendig zu halten. Humor kann die Trauer iiber das
Freisetzen, was nicht mehr zuriickgebracht werden kann,
und tiber die Menschen, die nicht mehr zuriickkehren
werden, lindern. Er erméglicht es, jene Emotionen noch
einmal auszusprechen und zu verarbeiten, die wihrend des

Krieges moglicherweise unterdriickt werden mussten, um

Mobilisierung, Widerstand und Uberleben zu ermdglichen.

Nach dem Ende der akutesten Phase des Krieges werden
viele dieser Gefiihle vermutlich eine neue Sprache
benstigen. Humor kann zu einer solchen Sprache werden.
Natiirlich wird dies kein einfacher Prozess sein. Humor
nach dem Krieg kann nicht nur verbinden, sondern auch
Konflikte um Erinnerung, Verantwortung, Trauma und
die Grenzen des Zulissigen hervorrufen. Doch auch solche
Auscinandersetzungen werden Teil des gesellschaftlichen
Wiederaufbaus sein. Durch sie kann die Gesellschaft
dartiber verhandeln, wie sie sich an den Krieg erinnern
will, wie sie von ihm erzihlen will und wie sie mit seinen

Folgen leben will.

»Man kann keinen Entwicklungsplan fiir
Humor erstellen. Man kann jedoch die
Bedingungen unterstiitzen, unter denen er als
Form der Verarbeitung, der Kommunikation
und der psychologischen Erholung

weiterbestehen kann.”
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Internationale Debatten {iber den Wiederaufbau sollten
sich deshalb nicht auf Infrascrukeur, Institutionen und
Investitionen beschrinken. Eine Gesellschaft erholt sich
auch durch Kultur, Erinnerung und die Maglichkeit,
komplexe Emotionen auszudriicken. Man kann keinen
Entwick]ungsp]an fiir Humor erstellen. Man kann jedoch
die Bedingungen unterstiitzen, unter denen er als Form der
Verarbeitung, der Kommunikation und der
psychologischen Erholung weiterbestehen kann. Der
ukrainische Humor ist bereits zu einem so sichtbaren
kulturellen Phiinomen geworden, dass internationale
Debatten iiber den Wiederaufbau nach dem Krieg ihn
kaum vollstindig aufler Acht lassen kénnen. Und chrlich
gesagt wire ich selbst schr daran interessiert zu

beobachten, wie er sich nach dem Krieg entwickeln wird.

Uber Dr. Kateryna Yeremieieva

Die Historikerin verbﬂentlichtc 2018 die Monogmphic ,To Beat
Satire: Magazine Perets in the Socio-Cultural Milieu of Soviet
Ukraine* iiber politische Satire in der Sowjetukraine. An der
Ludwig—Maximilians—Universitdr Miinchen forschtc sie zundchst
zu schwarzem Humor wihrend des russischen Angriffskriegs
gegen die Ukraine und weitete ihre Forschung anschlieflend auf
gesellschaftlich umstritcenen Humor in der Ukraine des 2o. und
21. Jahrhunderts aus. Derzeit arbeitet sic an der Monographie
JHumour Turbulence: From Soviet Satire to Wartime Memes in
Ukraine*, die voraussichtlich 2027 erscheinen wird. Dariiber
hinaus ist sie Mitglicd des Executive Board des Ukrainian
Decolonial Studies Network und war 2026 URIS Fellow an der
Universitdt Basel, wo sie zu Kommunikation, Ethik und Vigilanz
in Osteuropa forschte und lehrte.

Das Interview entstand im Rahmen ciner Kooperation zwischen
der Plattform Wiederaufbau Ukraine und der DW Akademie im
Projeke ,Humor vs. Fake“ und zeigt, warum Humor weit mehr
ist als Zerstreuung: ein Instrument der Solidaritdt, der Deutung

und mﬁglichcrwcisc der psychischcn Erholung nach dem Krieg.



	WENN LACHEN ZUR WAFFE WIRD:
	Humor als Widerstand und Beitrag zum Wiederaufbau der Ukraine

	„Wenn du mit uns lachst, gehörst du zu uns.”
	Solche Konflikte gehen weit über die Diskussion eines konkreten Witzes hinaus. Sie machen bestehende Normen sichtbar und formen sie zugleich. Sie ziehen Grenzen des Zulässigen, legen schmerzhafte Punkte einer Gesellschaft offen und berühren Fragen von Identität, Verantwortung und Moral. In diesen Diskussionen standen sich vereinfacht gesagt Gegner*innen und Verteidiger*innen dieses Humors gegenüber. Die einen argumentierten, dass man selbst während eines Krieges bei Weitem nicht über alles lachen dürfe. Die anderen bestanden darauf, dass Menschen, die einen Krieg erleben, das Recht haben, auf die für sie notwendige Weise zu lachen – selbst wenn ein konkreter Witz anderen nicht lustig oder sogar unangenehm erscheint. Humor sei schließlich eine Form des moralischen und psychischen Überlebens. Besonders interessant ist, dass sich die Position eines Menschen nicht unmittelbar aus seiner Kriegserfahrung erklären ließ. Die Teilnehmenden der Diskussion verwiesen sowohl auf Soldat*innen, die über solche Memes lachten, als auch auf Soldat*innen, die sie kategorisch ablehnten. Bewohner*innen von Städten, die unmittelbar mit Raketenangriffen konfrontiert waren, äußerten sich sowohl für als auch gegen diesen Humor. Die einen erklärten, gerade ihre Erfahrungen gäben ihnen das Recht auf schwarzen Humor. Die anderen sagten, dass sie trotz derselben bitteren Erfahrungen darüber weder lachen könnten noch wollten. Diese Debatten fanden während außerordentlich schwerer Ereignisse statt, darunter die Zerstörung des Kachowka-Staudamms und die enormen menschlichen Verluste, welche die Ukraine erlitt. Dennoch fanden die Menschen die Kraft und die Zeit, über Humor, Moral und zulässige emotionale Reaktionen zu streiten. Das zeigt, wie wichtig solche Fragen für eine Gesellschaft sind. In meiner Untersuchung erhielten die Kommentare zu Beiträgen über die Hai-Memes und den russischen Touristen im Durchschnitt etwa sechsmal so viele Reaktionen wie die anderer Posts derselben Autor*innen. Der Widerspruch lässt sich dadurch erklären, dass Humor nicht nur eine Möglichkeit ist, mit Stress umzugehen. Wenn jemand über den Tod oder über andere Themen scherzt, deren ernsthafte Betrachtung zu beängstigend ist, schafft Humor tatsächlich eine gewisse psychologische Distanz. Gleichzeitig ermöglicht er es jedoch, soziale und moralische Grenzen auszuloten und sogar zu überschreiten. Wenn uns ein Humor empört, der sich an der Grenze des Zulässigen bewegt, müssen wir fast immer zusätzlich beweisen, dass wir ein Recht auf diese Empörung haben.
	Ihr Forschungsprojekt beschreibt Humor als Bewältigungsstrategie in Momenten extremer Bedrohung. Welche psychologischen und sozialen Mechanismen stehen dahinter – und was unterscheidet den ukrainischen Kriegshumor seit 2022 von historischen Vergleichsfällen?
	Ein gutes Beispiel dafür ist der Auftritt des bekannten ukrainischen Stand-up-Comedians und heutigen Soldaten Serhii Lipko, der ganz zu Beginn der großangelegten russischen Invasion in einem Luftschutzraum Stand-up-Comedy spielte. Schon damals waren Menschen bereit, sich in Schutzräumen zu solchen improvisierten Auftritten zu versammeln. Dieser humoristische Austausch war sowohl für die Menschen im Schutzraum als auch für den Comedian selbst wichtig, der zu diesem Zeitpunkt bereits für die Ukraine kämpfte. Dahinter stehen mehrere miteinander verbundene psychologische Mechanismen. Psycholog*innen versuchen seit vielen Jahrzehnten zu verstehen, wie Humor Menschen dabei helfen kann, mit Stress umzugehen. Dieser Frage sind zahlreiche Theorien und Untersuchungen gewidmet. Eines der einflussreichsten Überblickswerke auf diesem Gebiet ist Rod Martins Buch „The Psychology of Humor: An Integrative Approach. Darin wird unter anderem die Fähigkeit des Humors zur Emotionsregulation behandelt. Der sogenannte Galgenhumor ermöglicht es, sich gerade dem Thema zuzuwenden, das Angst oder Anspannung auslöst, und es für kurze Zeit in einen anderen Rahmen zu versetzen – einen spielerischen, absurden oder paradoxen. Wenn der Tod, eine Gefahr oder ein anderes beängstigendes Problem zum Gegenstand eines Witzes wird, findet eine humoristische Umdeutung dieses Themas statt. Es wird vorübergehend nicht mehr ausschließlich als unmittelbare Bedrohung wahrgenommen, sondern zugleich als Gegenstand der Interpretation, des Spiels oder der gemeinsamen Kommunikation. Dadurch lässt sich der Schleier über dem beängstigenden Gegenstand ein wenig lüften und das Thema aus einer gewissen psychologischen Distanz betrachten. Mit anderen Worten: Der humoristische Rahmen kann eine Distanz schaffen, aus der heraus ein Mensch beängstigende und unangenehme Themen betrachten kann. Das gilt auch für Humor, der moralische Grenzen auslotet. Ein Witz über ein sexuelles Thema ermöglicht beispielsweise eine Annäherung an einen Gegenstand,    der in einem anderen Kontext als tabu gelten oder Verlegenheit hervorrufen könnte. Eine unerwartete Perspektive oder das Aufeinandertreffen mehrerer Interpretationen verwandelt ihn in einen Gegenstand des Spiels. Darüber haben viele Philosoph*innen und Forscher*innen geschrieben, angefangen bei Freud, auch wenn seine konkreten Erklärungen des Humors heute selbstverständlich stark kritisiert werden.
	Humor, der bei der Bewältigung von Stress hilft, kann somit eine relative psychologische Distanz schaffen. Aus dieser Distanz erhält ein Mensch die Möglichkeit, sich mit schwierigen existenziellen Problemen auseinanderzusetzen: mit Tod, Einsamkeit, Ungewissheit, Verzweiflung und Angst. Humor beseitigt die Bedrohung selbst nicht, verändert jedoch vorübergehend unsere Position gegenüber ihr. Beim Wahrnehmen eines Witzes wirken außerdem unterschiedliche Emotionen zusammen. Angst, Verzweiflung, Unruhe, Ekel und Heiterkeit können gleichzeitig vorhanden sein. Die positive Emotion verdrängt die anderen Gefühle nicht unbedingt vollständig. Humor verändert vielmehr vorübergehend ihr Verhältnis zueinander und fügt ein Gefühl der Erleichterung, der Kontrolle oder einer emotionalen Atempause hinzu. Ein Witz ermöglicht es einem Menschen, seiner Angst ins Gesicht zu sehen und sie zugleich ein Stück von sich wegzurücken. Das kann selbst dann geschehen, wenn ein Witz von außen betrachtet ausgesprochen schwarz und inakzeptabel erscheint, sich an der Grenze moralischer Normen bewegt oder diese bereits überschreitet. Schwarzer Humor wirkt jedoch nicht auf alle Menschen gleich. Derselbe Witz kann einem Menschen helfen, mit seiner Angst umzugehen, während er bei einem anderen Ekel, Entfremdung oder das Gefühl einer moralischen Grenzverletzung auslöst. Seine Wirkung hängt vom Kontext, von den Beziehungen zwischen den Beteiligten, vom Gegenstand des Witzes und davon ab, ob das Publikum dessen emotionalen und moralischen Rahmen teilt.


	„Humor beseitigt die Bedrohung selbst nicht, verändert jedoch vorübergehend unsere Position gegenüber ihr.”
	Es ist daher kein Zufall, dass bereits zahlreiche wissenschaftliche Artikel über den ukrainischen Humor während des umfassenden Krieges erscheinen. Er wird zu etwas, das über eine bloße Sammlung von Witzen hinausgeht. Er ist ein besonderer Kommunikationscode, ein Mittel zur kollektiven Deutung des Krieges und eine Form, die Ukraine gegenüber der Welt zu präsentieren. Darüber hinaus verwandelt sich Humor in eine wiedererkennbare und kommerziell reproduzierbare kulturelle Marke. Die populärsten Memes gehen in Merchandising-Produkte über und werden zu Symbolen, Accessoires, Profilbildern und Elementen der visuellen Kultur. Auf diese Weise reicht Humor weit über seine gewohnten Funktionsbereiche hinaus. Er hilft Menschen, ihr Verhältnis zur Bedrohung vorübergehend zu verändern, stärkt die Verbindungen innerhalb einer Gemeinschaft, schafft soziale Grenzen und formt Erwartungen. Gleichzeitig beteiligt er sich am Informationskrieg und an der Konstruktion des Bildes der Ukraine – sowohl innerhalb des Landes als auch über seine Grenzen hinaus.
	Witze sind nie neutral: Sie zeigen, wer wir sind und wie wir die Welt sehen. Welche Bilder der Ukraine und der Ukrainer*innen transportiert der Humor des Krieges, und was hat sich seit dem 24. Februar 2022 verändert?
	Nicht der gesamte ukrainische Humor ist für Außen-stehende sichtbar, die sich nicht dauerhaft im ukrainischen Kontext bewegen – das ist normal, schließlich überblickt niemand den gesamten Humor einer fremden Gesellschaft, nicht einmal Ukrainer*innen selbst überblicken ihn vollständig. Vieles zirkuliert in digitalen Gemeinschaften, die für ausländische Beobachter*innen schwer zugänglich bleiben.       Besonders interessant ist daher jener Teil, der außerhalb der Ukraine sichtbar wird und zu ihrer internationalen Darstellung beiträgt. Er durchläuft gewissermaßen einen Filter der Verständlichkeit: Er muss auch für Menschen zugänglich sein, die das Geschehen eher von außen verfolgen. Viele Themen der ukrainischen Kriegsrealität, die ohne genaue Kenntnis des Alltags, der Sprache und der lokalen Debatten schwer verständlich wären, bleiben dabei unberücksichtigt.

	„Das riesige Russland erweist sich als Seifenblase, deren Großmachtansprüche mit tatsächlicher Schwäche und Inkompetenz kollidieren.”
	Auch Vergleiche mit dem Ersten und dem Zweiten Weltkrieg sind verbreitet. Ausländische Beobachter*innen begegnen in den Medien also vor allem jenem ukrainischen Humor, der sich unmittelbar auf einen bereits bekannten Nachrichtenkontext bezieht. Er passiert den Filter der Wiedererkennbarkeit und Verständlichkeit. Ein großer Teil des Humors über andere Probleme, Ereignisse und Beobachtungen des ukrainischen Kriegsalltags bleibt dagegen weitgehend im ukrainischen Kontext verhaftet. Dabei handelt es sich nicht um zwei grundsätzlich verschiedene Arten von Humor. Der Unterschied liegt vor allem in ihrer kontextuellen Zugänglichkeit. Manche Witze lassen sich anhand internationaler Nachrichten verstehen. Andere setzen Kenntnisse des ukrainischen Alltags, der Sprache, lokaler Online-Debatten und der Vorgeschichte bestimmter Memes voraus. Der international sichtbare ukrainische Humor vermittelt meist eine klare mobilisierende und verbindende Botschaft. Er zeigt Solidarität angesichts einer existenziellen Bedrohung sowie die Fähigkeit des Kleineren, dem Größeren Widerstand zu leisten. Dieser Humor ist selbst-verständlich auch in der Ukraine populär, bildet dort jedoch nur einen Teil eines wesentlich komplexeren humoristischen Raums. Zugleich ist er äußerst kreativ und häufig von bemerkens-werter künstlerischer Qualität. Er entsteht nicht ausschließlich spontan wie viele Internetmemes, sondern wird auch von ukrainischen Karikaturist*innen, Künstler*innen, Comedians und Autor*innen von Sketchen geschaffen. Eine professionelle visuelle oder dramaturgische Gestaltung macht solche Arbeiten für ein breiteres Publikum zugänglich und hilft ihnen, sprachliche und kulturelle Grenzen zu überschreiten. Schon die Existenz, das Ausmaß, die Wiedererkennbarkeit und die Allgegenwart dieses Humors vermitteln ein bestimmtes Bild von der Ukraine und den Ukrainer*innen. Sie zeigen zunächst, dass die ukrainische Gesellschaft einen wichtigen psychologischen Überlebensmechanismus gefunden und gelernt hat, ihn aktiv zu nutzen. Dieser Humor zeugt außerdem von der Fähigkeit, immer neue Formen der Solidarität und Mobilisierung zu entwickeln. Er zeigt, dass selbst im Krieg Raum für menschliche Kreativität bleibt. Trotz Angst, Verlusten und radikaler Ungewissheit produzieren Menschen weiterhin Memes, Karikaturen, Stand-up-Comedy, Sketche und zahlreiche andere humoristische Formen. Das stimmt mich optimistisch.  Die bewahrte Fähigkeit zum Humor zeigt, dass die ukrainische Gesellschaft nicht nur über Ressourcen für Widerstand und Überleben während des Krieges verfügt, sondern auch über ein gewisses Potenzial für psychische Erholung danach.
	Der ukrainische Kriegshumor hat weltweit Aufmerksamkeit erregt – von viralen Memes bis zu Witzen über russische Militärpannen. Was können andere Gesellschaften, auch die deutsche, von dieser Form des Humors über Resilienz, Widerstand und kollektive Bewältigung lernen?
	Humor hilft dabei, von der eigenen Erfahrung zu erzählen, selbst wenn ein Mensch aufgrund des Stresses keine direkten Worte dafür findet. Manchmal genügt es, ein Meme zu teilen, um zu zeigen: Dieser Witz spiegelt zumindest teilweise meine Gefühle, meine Angst, meine Erschöpfung oder meine Haltung gegenüber dem Geschehen wider. In einem solchen Fall wird Humor zu einer Form des Zeugnisses. Er erklärt die Kriegserfahrung nicht unbedingt im Einzelnen, macht es aber möglich, sie zu benennen, sichtbar zu machen und mit anderen zu teilen.
	Der ukrainische Humor lehrt auch Empathie – möglicherweise in einem viel stärkeren Maße, als es auf den ersten Blick scheint. Ein Mensch muss die Kriegserfahrung, die sich in einem bestimmten Witz widerspiegelt, nicht selbst erlebt haben. Indem er diesen Humor versteht und unterstützt, erkennt er jedoch die Bedeutung der dahinterstehenden Erfahrung an. Das bedeutet nicht zwangsläufig, allen Aussagen und Bedeutungen des Witzes vollständig zuzustimmen. Es bedeutet aber die Bereitschaft, die emotionale Reaktion eines anderen Menschen und dessen Recht anzuerkennen, das Geschehen auf diese Weise zu verarbeiten. Die Art und Weise, wie sich Humor in der Ukraine verbreitet, zeigt dies sehr deutlich. Memes und Witze gelangen schnell von Menschen, die bestimmte Ereignisse unmittelbar erlebt haben, zu einem wesentlich breiteren Publikum. Dadurch bleibt die individuelle Erfahrung nicht ausschließlich privat. Sie erhält eine Form, die sichtbar, geteilt und anerkannt werden kann. Andere Gesellschaften, darunter auch die deutsche, können daraus eine wichtige Lehre ziehen: Man sollte von Menschen nicht erwarten, eine Krise auf eine einzig richtige Weise zu verarbeiten. Ebenso wenig gibt es nur eine richtige Sprache, in der über tragische Ereignisse gesprochen werden darf. Die Ernsthaftigkeit des Geschehens muss sich nicht ausschließlich in ernsten Worten äußern. Der ukrainische Kriegshumor zeigt, dass ein Mensch in einer Krise das Recht hat zu lachen und sich dies erlauben sollte, wenn das Lachen ihm hilft, das Geschehen auszuhalten. Selbst wenn eine solche Reaktion zunächst moralisch fragwürdig oder unangemessen erscheint, kann Humor unter unerträglichen existenziellen Bedingungen zu einer der wenigen verfügbaren Formen der Selbsterhaltung werden.


	„Man sollte von Menschen nicht erwarten, eine Krise auf eine einzig richtige Weise zu verarbeiten.”
	Wiederaufbau wird oft als physische und wirtschaftliche Aufgabe verstanden – Infrastruktur, Institutionen, Investitionen. Welche Rolle spielen kulturelle Ausdrucksformen wie Humor für den gesellschaftlichen Wiederaufbau, und warum sollte das in internationalen Rekonstruktionsdiskursen stärker mitgedacht werden?

	„Man kann keinen Entwicklungsplan für Humor erstellen. Man kann jedoch die Bedingungen unterstützen, unter denen er als Form der Verarbeitung, der Kommunikation und der psychologischen Erholung weiterbestehen kann.”

